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Editorial
Zufrieden konstatierte der deutsche sozialhistoriker Werner conze in einer litera-
turbesprechung von 1974 eine „erweiterung der sozialgeschichtlichen Forschung“. 
Die expansion der sozialgeschichte, die er seit Anfang der 1950er Jahre zusammen 
mit otto Brunner vorangetrieben hatte, zeitigte 20 Jahre später nicht nur ein breites 
spektrum an publikationen. Auch der status des Ansatzes hatte sich verändert. Zuvor 
ein spezialgebiet der vorherrschenden politikgeschichte, war die sozialgeschichte 
nun zur grundlage einer Allgemeinen geschichte geworden, die bei der „struktur“ 
resp. dem „inneren Bau“ historischer gebilde ansetzte und alle teildisziplinen der 
geschichtswissenschaft in sich zu integrieren versprach.1 in ihrer Konzeption von 
„struktur“ und „strukturgeschichte“ schloss die deutschsprachige sozialgeschichte 
(allerdings weitgehend implizit) an den französischen Historiker Fernand Braudel, 
einen der Hauptvertreter der Annales-geschichtsschreibung, an. Bereits 30 Jahre 
vor dem erweiterungspostulat und unter historisch ganz anderen Bedingungen hatte 
dieser in den Vorlesungen, die er als deutscher Kriegsgefangener an „lageruniver-
sitäten“ in mainz und lübeck hielt, eine „große, umfassende und eine tiefgreifen-
de geschichte“ gefordert, die durch extrapolation aus einzelaspekten „auf das All-
gemeine zielt“ und so „das lebendige erfassen kann“. eine solche geschichte müsse, 
so Braudel, „eine neue, imperialistische und sogar revolutionäre Wissenschaft“ sein, 
„die in der lage ist, die reichtümer der anderen sozialwissenschaften in ihrer nach-
barschaft zu plündern“.2 
Als conze die Ausweitung seines Fachs konstatierte, war „erweiterung“ an jenen 
wissenschaftlichen „imperialismus“ gekoppelt, den Kenneth e. Boulding für die da-
malige ökonomie herausgestellt hatte.3 erweiterungsbereitschaft war nun in verschie-
denen Disziplinen zu konstatieren. sie stand für ein interdisziplinäres programm, das 
de facto jedoch vor allem daran interessiert war, disparate phänomene entsprechend 
der eigenen problemstellung in die eigene sprache zu übersetzen. in der „Bielefelder 
schule“, die sich in den 1970er Jahren um die frisch an die universität Bielefeld be-
rufenen sozialhistoriker Jürgen Kocka und Hans-ulrich Wehler und die 1975 gegrün-
dete Zeitschrift „geschichte und gesellschaft“ konstituierte, wurde diese tendenz 
innerhalb der sozialgeschichte augenfällig. Das programm der „historischen sozi-
 1 Werner Conze, sozialgeschichte in der erweiterung, in: neue politische literatur 19 (1974), 
501–508. Vgl. hierzu auch die programmatische schrift von Werner Conze, Die strukturgeschichte 
des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe für Forschung und unterricht, Köln 1957, sowie 
Reinhard Sieder, Was heißt sozialgeschichte? Brüche und Kontinuitäten in der Aneignung des „so-
zialen“, in: österreichische Zeitschrift für geschichtswissenschaften 1 (1990), 25–48.
 2 Fernand Braudel, geschichte als schlüssel zur Welt. Vorlesungen in deutscher Kriegsgefangen-
schaft 1941. Aus dem Französischen von peter schöttler und Jochen grube. Herausgegeben von 
peter schöttler, stuttgart 2013, 22f.
 3 Kenneth E. Boulding, ökonomie als moralwissenschaft, in: Winfried Vogt (Hg.), seminar. po-
litische ökonomie. Zur Kritik der herrschenden nationalökonomie, Frankfurt a. m. 1973, 103–125, 
hier 118.
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alwissenschaft“ band die geschichtswissenschaft an die ökonomische und soziolo-
gische theoriebildung in der nachfolge von Karl marx und max Weber zurück und 
schrieb sich in die damals fächerübergreifend diskutierte modernisierungstheorie ein, 
welche die industrialisierung zum zentralen Forschungsthema werden ließ.4 
mit dem Bedeutungszuwachs, den die Analyse von sozial-ökonomischen struk-
turen und Konjunkturen seit den 1970er Jahren verzeichnete, kam es in der Folge zu 
einer Abwertung von alternativen erklärungs- und Forschungsansätzen, welche die 
eigenständige Wirkmächtigkeit etwa von politik, religion, Kultur oder Wissenschaft 
betont hatten. Die mängel und blinden Flecken ihrer system- und strukturanalysen 
wurden der historischen sozialwissenschaft zunächst von einer Begriffsgeschichte, 
die sie selber angeregt hatte, vor Augen geführt. später – und weitaus polemischer – 
traten die Frauen-, die Alltags- und eine neue Kulturgeschichte gegen die dominante 
sozialgeschichte an. 
in dieser Konfliktsituation griff Jürgen Kocka im Jahr 1992 conzes motto von der 
„sozialgeschichte in der erweiterung“ wieder auf. unter dem nämlichen titel gab er 
ein themenheft der Zeitschrift „geschichte und gesellschaft“ heraus, in welchem er 
conze ins spiel brachte, um die Wogen der Kritik zu glätten, denen die historische 
sozialwissenschaft seit den 1980er Jahren in erhöhter Frequenz ausgesetzt war.5 Wie 
Bettina Hitzler und thomas Welskopp treffend herausgestellt haben, begegnete die 
„Bielefelder schule“ der Kritik mit „dem hegemonialen gestus der intellektuellen 
Verkleinerung“ und der anschließenden einladung unter das „weite Dach“ der sozial-
geschichte.6 Wiewohl als einladung formuliert, war Kockas erweiterungsbereitschaft 
eine kampfbereite Verteidigungshaltung, welche das Bild des „ganzen Hauses“ der 
sozialgeschichte evozierte und deren überragenden erklärungsanspruch hochhielt.7 
ein Haus, das die Frauen-, die Alltags- und die Kulturgeschichte durchaus farbig an-
malen und in dem sie ein Zimmer beziehen durften. Der „Bau“ dieses Hauses musste 
jedoch unangetastet bleiben. An ihm zu rütteln, schien – worauf Hans-ulrich Wehler 
unentwegt hinwies – nur unter preisgabe zivilisatorischen Fortschritts und wissen-
schaftlicher rationalität möglich.8
Dass mehr als 40 Jahre nach dem vereinnahmenden erweiterungsgestus, mit dem 
sich die traditionelle sozialgeschichte auf die Höhe der theoriedebatte begeben woll-
 4 Sieder, sozialgeschichte, 40.
 5 Jürgen Kocka, sozialgeschichte in der erweiterung, in: geschichte und gesellschaft 14 (1992) 3.
 6 Bettina Hitzer/Thomas Welskopp, einführung in die texte der edition, in: dies. (Hg.), Die 
Bielefelder sozialgeschichte. Klassische texte zu einem geschichtswissenschaftlichen programm 
und seinen Kontroversen, Bielefeld 2010, 33–62, hier 48.
 7 ursprünglich von dem deutschen Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich riehl geprägt, wurde das 
Konzept vom „ganzen Haus“ in erster linie durch otto Brunners Arbeiten bekannt: Otto Brunner, 
Das „ganze Haus“ und die alteuropäische „ökonomik“, in: ders. (Hg.), neue Wege der Verfassungs- 
und sozialgeschichte, 2., vermehrte Aufl., göttingen 1968, 103–127. Kritisch dazu: Claudia Opitz, 
neue Wege der sozialgeschichte? ein kritischer Blick auf otto Brunners Konzept des ‚ganzen Hau-
ses‘, in: geschichte und gesellschaft 20 (1994), 88–98.
 8 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Alltagsgeschichte. Königsweg zu neuen ufern oder irrgarten der il-
lusionen, in: Hitzer/Welskopp, Bielefelder sozialgeschichte, 337–361, hier v. a. 339. Wehlers Kritik 
an der Alltagsgeschichte kulminierte in einer euphorischen stellungnahme zu den zivilisatorischen 
errungenschaften von modernisierung und rationalisierung, die er gegen den „biederen Hirsebrei“ 
der Alltagsgeschichte verteidigte. 
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te, nun ein Heft der Zeitschrift „Historische Anthropologie“ mit dem schwerpunkt 
„Arbeit in der erweiterung“ herausgegeben wird, mag als ironie erscheinen. Die ge-
schichte wiederholt sich diesmal aber nicht als Farce, sondern der titel ist Ausdruck 
einer produktiven umkehrung. Denn die Historische Anthropologie hat „erweite-
rung“ schon immer ganz anders verstanden als die traditionelle sozialgeschichte. ihre 
Kernpostulate zielen auf Dezentrierung, Horizontausweitung und Verfremdung. Was 
das heißt und wie sich ein solcher perspektivenwechsel produktiv machen lässt – das 
will dieses Heft an der Arbeit und ihrer geschichte aufzeigen. Die historische Band-
breite von Arbeitsformen und -deutungen soll nicht durch reduktion auf vermeintlich 
menschliche universalien eingeebnet werden. nicht die struktur und entwicklung 
von gesellschaft, sondern die erfassung menschlichen tätigseins in seiner histori-
schen Vielfalt ist das Ziel.
es geht also darum, die Variabilität von Arbeit durch kulturanthropologische Be-
schreibung und historische Differenzierung sichtbar zu machen. Arbeit ist nicht als ein 
vorab definiertes, sondern als ein sozial generiertes und politisch umkämpftes Kon-
zept zu untersuchen. Davon ausgehend ist nach den historischen Konstellationen zu 
fragen, in denen bestimmte Vorstellungen, gesellschaftliche Arrangements, organisa-
tionsformen und subjektivierungsweisen von Arbeit entstanden, verbindlich wurden 
oder an selbstverständlichkeit einbüßten. Welche Aktivitäten werden als Arbeit an-
erkannt, welche als Ausbeutung kritisiert, welche fallen aus den dominanten Wahr-
nehmungsrastern heraus und werden unsichtbar? erst wenn solche Wertungsfragen 
und Deutungskategorien in die Analyse eingezogen werden, kann auch das soziale, 
um das es einer geschichte der Arbeit geht, neu gefasst werden.
Die beiden meistertheoretiker der sozialgeschichte, Karl marx und max Weber, 
hatten Arbeit zu einem Zeitpunkt zu theoretisieren begonnen, als betriebliche lohn-
arbeit in Westeuropa und nordamerika als dominante Beschäftigungsform wahr-
genommen wurde. Beide analysierten eine bürgerlich-kapitalistische gesellschaft, in 
der „freie Arbeit“ als aufklärerisches prinzip des menschen und der menschwerdung 
zelebriert wurde und Arbeitsteilung, freie Berufswahl und freier markt zu schlüssel-
elementen einer (liberalen) gesellschaftsordnung erhoben worden waren. gleichzeitig 
begann man sich in der politischen öffentlichkeit aber auch intensiv mit der „sozialen 
Frage“, d.h. den sozialen Auswirkungen der industrialisierung zu beschäftigen. Der 
Widerspruch zwischen Freiheitsrhetorik und der Vision eines allgemeinen Wohlstands 
auf der einen und den empirisch vorfindbaren Abhängigkeiten sowie den gesellschaft-
lichen Bedingungen von lohnarbeit auf der andern seite trat immer deutlicher zu-
tage.9 in diese situation hinein formulierte Karl marx seine gesellschaftskritik, wel-
che auf einer Arbeitswerttheorie aufbaute und den kapitalistischen industriebetrieb 
als Kulminationspunkt von Ausbeutung beschrieb. Die Kritik am Antagonismus zwi-
schen Kapital und Arbeit wurde mit der perspektive einer revolutionären Aufhebung 
des Kapitalismus verbunden. Auch max Weber konkretisierte seinen Begriff von Ar-
 9 Vgl. Brigitta Bernet/Jakob Tanner, einleitung: Ausser Betrieb. metamorphosen der Arbeit in 
der schweiz, in: dies., Ausser Betrieb. metamorphosen der Arbeit in der schweiz, Zürich 2015, 
7–38, sowie Jürgen Kocka, mehr last als lust. Arbeit und Arbeitsgesellschaft in der europäischen 
geschichte (reprint), in: Zeitgeschichte-online, Januar 2010: http://www.zeitgeschichte-online.de/
thema/mehr-last-als-lust (03.05.2016). 
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beit am kapitalistisch organisierten produktionsbetrieb. Allerdings erklärte er den 
„bürgerlichen Betriebskapitalismus“ im Duktus sozialwissenschaftlicher objektivi-
tät zur zentralen organisationsform der moderne. so lag es nahe, eine die Arbeits-
rationalisierung begleitende Humanisierung durch staatliche regulierung und soziale 
sicherung zu fordern.10 Das eine programm zielte also auf revolution, das andere auf 
reformen – den Arbeitsbegriff der sozialgeschichte beeinflussten beide nachhaltig. 
Die Folge war eine vierfache Verengung unseres alltagssprachlichen und wissen-
schaftlichen Verständnisses von Arbeit, die bis heute fortwirkt. erstens wurde Arbeit 
in weiten teilen auf die betriebliche lohnarbeit reduziert. Arbeit wurde nicht mehr als 
eine in die strukturen einer Haus- oder Familienökonomie, einer Zunft, einer Dorf-
gemeinschaft oder einer grund- und gutsherrschaft eingebundene tätigkeit gedacht, 
sondern in erster linie als erwerbsarbeit, die außerhalb des Hauses an einem so-
genannten Arbeitsplatz stattfand. im Zentrum dieses Arbeitsbegriffs stand die Fabrik-
arbeiterschaft eines kapitalistisch organisierten produktionsbetriebs als Kernelement 
des Zeitalters der industrialisierung. 
An diese Verengung auf den „geschlossenen industriebetrieb“ koppelte sich zwei-
tens ein methodologischer nationalismus nordatlantischer Färbung. sowohl in den 
usA als auch in europa waren die um 1900 intensivierten gesetzlichen und tarifver-
traglichen regulierungsbestrebungen der nationalregierungen direkt auf die betrieb-
liche lohnarbeit bezogen, die damit zur Basis der gesellschaftlichen und politischen 
ordnung wurde. ein geregeltes Arbeitsverhältnis wurde zum entscheidenden Faktor 
für den Zugang zum nationalen system der sozialen rechte und pflichten.11 im Ver-
lauf des 20. Jahrhundert stabilisierte sich in den nordatlantischen staaten ein institu-
tionelles Arrangement von standardisierten erwerbseinkommen und standardisierten 
sozialleistungen, dessen Ausgangspunkt das leitbild der „normalerwerbsbiografie“ 
war: die kontinuierliche gliederung des lebenslaufs in die drei phasen Ausbildung, 
erwerbsarbeit und ruhestand. Weit über seine wirtschaftliche Bedeutung hinaus wur-
de das lebenslange „normalarbeitsverhältnis“ zum Knotenpunkt einer nationalen 
ordnung, welche die lohn- und erwerbsarbeit gleichsam zum „Wesen“ des staats-
bürgerlichen subjekts stilisierte. Auch diese engführung haftet der geschichte der 
Arbeit bis heute an.
Drittens führte die Fokussierung auf das „normalarbeitsverhältnis“ dazu, dass un-
entgeltlich oder vorübergehend geleistete Arbeit ausgeklammert beziehungsweise 
 10 Webers schriften und Vorträge, die er für den „Verein für socialpolitik“ verfasste, legen prag-
matisch möglichkeiten dar, wie die Anpassungsleistungen der Arbeiter an die erfordernisse des 
industriebetriebs erhöht werden könnten (etwa durch Kompensationen in Form eines angemessenen, 
sicheren einkommens): Max Weber, Zur psychophysik der industriellen Arbeit. schriften und re-
den 1908–1912. Herausgegeben von Wolfgang schluchter in Zusammenarbeit mit sabine Frommer, 
tübingen 1995. Vgl. hierzu auch Ute Frevert, gefühle und Kapitalismus, in: gunilla Budde (Hg.), 
Kapitalismus. Historische Annäherungen, göttingen 2011, 50–72, hier 51. Ansätze einer neuen 
sozialgeschichte des Betriebs, die beim Zusammenspiel von rationalisierung und Humanisierung 
ansetzen in: Lars Bluma/Carsten Uhl (Hg.), Kontrollierte Arbeit – disziplinierte Körper? Zur sozial- 
und Kulturgeschichte der industriearbeit im 19. und 20. Jahrhundert, Bielefeld 2012.
 11 Sebastian Conrad/Elisio Macamo/Bénédicte Zimmermann, Die Kodifizierung der Arbeit: in-
dividuum, gesellschaft, nation, in: Jürgen Kocka/claus offe (Hg.), geschichte und Zukunft der 
Arbeit, Frankfurt a. m. 2000, 449–475.
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abgewertet wurde. Wie die Historikerinnen gisela Bock und Barbara Duden bereits 
ende der 1970er Jahre gezeigt haben, stellte die Haus- und Familienarbeit von Frauen 
zwar ein unentbehrliches element des industriekapitalismus dar. sie wurde im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts jedoch systematisch aus der lohnarbeit ausgesondert und 
als „natürliche Bestimmung“ eines Frauenideals definiert, das sich faktisch zwar nie 
durchsetzte, das aber dennoch eine norm darstellte, die auch die sozialgeschichte 
lange unhinterfragt fortschrieb.12 Die exklusivität des modernsprachlichen Konzepts 
von Arbeit offenbart sich auch im sozialversicherungswesen. Wie die Historikerin 
carola togni am Beispiel der schweiz jüngst gezeigt hat, trugen die Zulassungskrite-
rien für entschädigungsleistungen – etwa die regelmäßigkeit der Arbeit – wesentlich 
zur Konstruktion von Arbeit als männliche und inländische „normalarbeit“ bei. Da 
die Arbeitslosenversicherungen viele weibliche Beschäftigungsformen oder saisona-
le Anstellungen, wie sie vor allem Ausländerinnen und Ausländer inne hatten, nicht 
erfassten, blieben diese gruppen vom Versicherungsschutz ganz oder teilweise aus-
geschlossen.13 Damit ging nicht nur eine prekarisierung, sondern auch ein unsicht-
barmachen solcher Arbeitsformen einher.
Viertens beförderte die ineinssetzung von „freier lohnarbeit“ mit liberaler markt-
wirtschaft und freiheitlicher Demokratie die etablierung eines linearen entwick-
lungsnarrativs, demzufolge sich vom antiken system der sklaverei über das feuda-
listische regime des mittelalters allmählich und stetig die freie Arbeit durchzusetzen 
vermochte. Arbeitsbeziehungen zwischen Herr und sklave, Hausherrin und Dienst-
magd, grundbesitzern und abhängigen Bauersfamilien gerieten zu Vorstufen des 
freiheitlichen Arbeitsverhältnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Arbeit 
selbst wurde, wie Jörn leonhard und Willibald steinmetz in ihrem gerade erschienen 
Band „semantiken von Arbeit“ deutlich machen, lange Zeit als kontinuierlicher Auf-
wärtsprozess von einem ort körperlicher mühsal und vollkommener Abhängigkeit zu 
einem Hort individueller selbstverwirklichung begriffen.14 im Zuge des europäischen 
einigungsprozesses der nachkriegszeit gewann diese Deutung zusätzlich gewicht, 
fügte sich doch das Verbot des menschenhandels durch die Katholische Kirche oder 
die „erfindung“ der freien Arbeit in den Zünften der nordeuropäischen städte nur zu 
gut ein in die erzählung vom christlichen Abendland als Wiege des modernen, frei-
heitlichen europa, die bis heute wirkmächtig geblieben ist.15 
 12 Gisela Bock/Barbara Duden, Arbeit aus liebe – liebe als Arbeit. Zur entstehung der Haus-
arbeit im Kapitalismus, in: gruppe Berliner Dozentinnen (Hg.), Frauen und Wissenschaft. Beiträge 
zur Berliner sommeruniversität für Frauen Juli 1976, Berlin 1977, 118–199.
 13 Carola Togni, le genre du chômage. Assurance chômage et division sexuée du travail en suisse 
(1924–1982), lausanne 2015.
 14 Jörn Leonhard/Willibald Steinmetz (Hg.), semantiken von Arbeit: Diachrone und verglei-
chende perspektiven, Köln – Weimar – Wien 2016. Vgl. hierzu auch bereits das studienbuch von 
Ludolf Kuchenbuch/Thomas Sokoll, Arbeit im vorindustriellen europa, Fernuniversität Hagen 2004. 
Bezeichnenderweise hat sich die mediävistische und frühneuzeitliche Feudalismus- und leibeigen-
schaftsforschung lange Zeit kaum unter das breite Dach der sozialhistorischen geschichte der Arbeit 
gruppiert.
 15 Kritisch zum narrativ vom christlichen Abendland: Michael Borgolte, christen, Juden, musel-
manen. Die erben der Antike und der Aufstieg des Abendlandes 300 bis 1400 n. chr., münchen 2006.
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Historisch gesehen ist das lebenslange „normalarbeitsverhältnis“ – im sinne einer 
freien, sozial abgesicherten erwerbstätigkeit – indes nicht die norm, sondern eine 
Ausnahmeerscheinung, die streng genommen gar nie normal war. gerade in global-
historischer perspektive tritt dies deutlich zu tage.16 Viele produktive tätigkeiten, die 
auch in den industrienationen volkswirtschaftlich zu Buche schlugen, waren auch im 
globalen norden nie in ein normalerwerbsverhältnis eingebunden. Wertschöpfende 
tätigkeiten jenseits der männlichen, inländischen Betriebsarbeit wurden hier lange 
zu „nicht-Arbeit“ (wie im Falle der von Frauen im Haus geleisteten Arbeit oder der 
behördlich bescheinigten Arbeitslosigkeit) beziehungsweise „Anti-Arbeit“ (etwa das 
Wettspiel der spekulation) erklärt und abgewertet, oder sie fielen schlicht aus der 
Betrachtung heraus. Zu denken ist hier in erster linie an nichtindustrielle und nicht-
kapitalistische Formen von Arbeit sowie an internationale Arbeitsteilung und globa-
le Arbeitsmigration. Wie marginal die freie lohnarbeit in der longue durée letztlich 
geblieben ist, hat auch die neuere sklavereiforschung in den letzten Jahren deutlich 
gemacht. so hat susan Buck-morss mit ihrem einflussreichen Aufsatz „Hegel und 
Haiti“ das paradox zwischen dem europäischen Freiheitsdiskurs der Aufklärung und 
den praktiken der sklaverei in den Kolonien offengelegt und einen grundlegenden 
richtungswechsel eingeläutet:17 Anstatt sklaverei, leibeigenschaft und andere For-
men von „bondage“ als Antonym der freien lohnarbeit zu begreifen, hat ein praxeolo-
gischer Zugriff im globalhistorischen Vergleich in den letzten Jahren die grenzen zwi-
schen „freier“ und „unfreier“ Arbeit fließend werden lassen.18 Anschaulich wird dies 
in den Arbeiten des italienischen Wirtschaftshistoriker und osteuropaexperten Ales-
sandro stanziani, der die britische Fabrikarbeit des industriezeitalters und die leib-
eigenschaft im russischen Zarenreich als zwei pole eines gemeinsamen eurasischen 
raums analysiert und die bisherige Annahme widerlegt, dass unfreie Arbeitsverhält-
nisse mit despotischen systemen einhergehen und die entwicklung freier märkte und 
wirtschaftlichen Wachstums eher behindern als befördern. gerade der Blick auf die 
vielen mischformen zwischen sklavenwirtschaft und freier lohnarbeit trägt nach 
stanziani dazu bei, bisherige Dichotomien zu hinterfragen und die Debatte um die 
grenzen un/freier Arbeit auf eine neue grundlage zu stellen.19 
in den modernen „Arbeitsgesellschaften“ der nordatlantischen Welt zeichnen sich 
heute Veränderungen ab, die sich kaum mehr in eine sozial-ökonomische standard-
erzählung integrieren lassen. Wie die globalgeschichte der Arbeit demgegenüber her-
vorhebt (und wie sich auch im globalen norden als erfahrbare realität vermehrt zeigt), 
handelt es sich bei den modernen Konzepten und regelungen keineswegs um univer-
 16 Andreas Eckert, global Histories of Work, Berlin – Boston 2015.
 17 Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti and universal History, in: critical inquiry 26 (2000) 4, 821–
865.
 18 Wegweisend ist hier: Joseph C. Miller, the problem of slavery as History. A global Approach, 
new Haven – london 2012. ebenfalls wichtig: Michael Zeuske, Handbuch der geschichte der skla-
verei. eine globalgeschichte von den Anfängen bis zur gegenwart, Berlin – Boston 2013.
 19 Alessandro Stanziani, Bondage. labor and rights in eurasia from the sixteenth to the early 
twentieth centuries, new York 2014, hier v. a. 1–19. Vgl. in diesem Zusammenhang auch: ders., 
After oriental Despotism. eurasian growth in a global perspective, london et al. 2014; Gwyn 
Campbell/Alessandro Stanziani (Hg.), Debt and slavery in the mediterranean and Atlantic Worlds, 
london 2013.
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sale, sondern um historisch kontingente und im globalen Vergleich besonders enge 
Fassungen von Arbeit.20 „erweiterung“ als strategie der erkenntnisgewinnung meint 
hier deshalb gerade nicht die Ausweitung und Anreicherung des Bekannten. Vielmehr 
wird eine Historisierung des modernen Arbeitsbegriffs und eine sensibilisierung für 
die globale Vielfalt der Formen und disparaten phänomene von Arbeit angestrebt, wie 
sie marcel van der linden gefordert hat.21 sie zielt nicht nur auf eine zeitliche und 
räumliche Verschiebung, sondern auch auf eine „Bewusstseinserweiterung“, wie sie 
gerd spittler in seiner eben erschienenen ethnografischen Vergleichsstudie zur „An-
thropologie der Arbeit“ vorgeführt hat:22 eine „Bewusstseinserweiterung“, die dazu 
angetan ist, den reduktionistischen Arbeitsbegriff der moderne zu dezentrieren und zu 
neuen Fragen an die geschichte der Arbeit anzuregen. möglich wird dies durch einen 
offenen, sehr breiten Arbeitsbegriff, der das, was die bisherige geschichte der Arbeit 
als „Vorgeschichte“ oder „atpyische randerscheinung“ verzerrt und marginalisiert 
hatte, ins Zentrum der Betrachtung rückt: gemeint sind die Zeiten und räume jenseits 
des nordatlantischen, auf den arbeitenden, weißen mann fokussierten Betriebskapita-
lismus. 23 Dabei ist es der Blick auf das, was die europäische moderne bezeichnender-
weise lange Zeit als „Vormoderne“ beziehungsweise als „Außereuropa“ etikettiert hat, 
welcher die Dezentrierung der betrieblichen lohnarbeit und des nationalstaatlichen, 
männlichen normalarbeitsverhältnisses vorantreiben kann und muss.24 erst aus dieser 
radikal entgrenzten perspektive auf das phänomen Arbeit in seiner historischen Viel-
falt kann das einstmals „stählerne gehäuse“ (max Weber) nordatlantischer national-
staaten und industriebetriebe an den rand rücken und den platz einnehmen, der ihm 
eigentlich gebührt: den einer erklärungsbedürftigen Ausnahme.
unser Heft versteht sich somit als Beitrag zur laufenden erneuerung der herkömm-
lichen Labour History als New History of Work, die notabene nicht zuletzt auch von 
Jürgen Kocka wichtige impulse erfahren hat.25 es versammelt historische Fallstudien, 
 20 Vgl. hierzu auch das eben erschienene themenheft „Arbeit Begrenzen entgrenzen“ der Zeit-
schrift Werkstattgeschichte 70 (2015). Die Heftherausgeber sebastian Jobs und elissa mailänder 
plädieren hier für eine Alltagsgeschichte der Arbeit, welche die Figur des „migrant Worker“ in den 
mittelpunkt rückt. 
 21 Marcel van der Linden, Arbeit in der erweiterung, in: Bernet/tanner, Ausser Betrieb, 330–337, 
hier 330.
 22 Gerd Spittler, Anthropologie der Arbeit. ein ethnographischer Vergleich, Wiesbaden, hier: 
25. 
 23 Vergleiche hierzu unbedingt auch Leonhard/Steinmetz, semantiken von Arbeit. Auch leonhard 
und steinmetz sprechen von einer erweiterung der bisherigen geschichte der Arbeit und fordern, das 
referenzmodell der Arbeit als erwerbsarbeit zu relativieren. grundlegend insbesondere die einlei-
tung: Jörn Leonhard/Willibald Steinmetz, Von der Begriffsgeschichte zur historischen semantik von 
„Arbeit“, in: dies., semantiken von Arbeit, 4–53, sowie das schlussplädoyer von Thomas Sokoll, 
Alteuropäisches erbe, moderne Ausprägung und postmoderne Verwerfungen im Arbeitsbegriff, 
in: ebd., 358–374. Herzlich danken möchten wir an dieser stelle für die Bereitstellung des noch 
unpublizierten manuskripts durch die Herausgeber. Verwiesen sei hier auch auf die ausführliche 
Besprechung des Bandes im lektüreteil dieses Heftes von isabelle schürch, 294–296.
 24 Zum Konzept der „Dezentrierung“ vgl. Natalie Z. Davis, Decentering History. local stories 
and cultural crossings in a global World, in: History and theory 50 (2011) 2, 188–202.
 25 Für die deutschsprachige Diskussion wegweisend war: Jürgen Kocka (Hg.), Work in a modern 
society. the german Historical experience in a comparative perspective, new York 2010. seither 
begleitet Kocka die globalhistorische erweiterung mit einer regen publikationstätigkeit, wie auch 
durch das von ihm und Andreas eckert initiierte internationale geisteswissenschaftliche Kolleg 
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die aus „bewusstseinserweiterter“ perspektive einige ungewohnte schlaglichter da-
rauf werfen, wie menschen vor, nach und neben der betrieblichen „normalarbeit“ zu 
verschiedenen Zeiten und an unterschiedlichen orten tätig waren und ihren unterhalt 
bestritten.26 ein themenkomplex, der infolge der verengten perspektive auf Arbeit 
lange Zeit stark vernachlässigt wurde, drängt dabei besonders deutlich an die ober-
fläche: es ist der Zusammenhang von Arbeit, migration und unfreiheit. seien es die 
frühmittelalterlichen Bauern von rhein-gönheim (ludolf Kuchenbuch) oder die japa-
nischen plantagenarbeiter auf Hawai‘i (martin Dusinberre), sei es das Verhältnis von 
sklaverei und Kapitalismus in den ehemaligen Kolonien Bolivien und Haiti (Karin 
Harrasser/gudrun rath) oder das häusliche Dienstpersonal beziehungsweise die post-
moderne Dienstleistung in Frankreich (geneviève Fraisse): es ist die Arbeit, welche 
mobilität im Kleinen wie im großen erzwingt und eben gerade keine freie, regulär 
bezahlte lohnarbeit ist, die hier in den Fokus rückt.
Die zeitliche und räumliche erweiterung der bisherigen geschichte der Arbeit wird 
zudem ergänzt durch eine Historisierung des europäischen Homo oeconomicus (Bri-
gitta Bernet), eine Diskussion zum Verhältnis von Kapital(ismus) und globaler un-
gleichheit (Jakob tanner) und eine reflexion der globalhistorischen erweiterung der 
mikrogeschichte (Hans medick). Hingewiesen sei schließlich auch auf den lektüre-
teil des Heftes, der mit der Besprechung von neuerscheinungen zur geschichte der 
Arbeit dieses mal dem themenschwerpunkt des Heftes zugeordnet ist. 
Brigitta Bernet, Juliane schiel, Jakob tanner
„re:work. Work and Human life cycle in global History“: https://rework.hu-berlin.de/de/aktuelles.
html (03.05.2016).
 26 Vgl. hierzu die von ludolf Kuchenbuch jüngst vorgeschlagene breite Definition von Arbeit als 
oberbegriff für alles Handeln, das in irgendeiner Weise dem unterhalt dient (dem eigenen wie dem 
der anderen): Ludolf Kuchenbuch, Dienen als Werken. eine arbeitssemantische untersuchung der 
regel Benedikts, in: leonhard/steinmetz, semantiken von Arbeit, 55–83.
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